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瞿海源
　國是會議在要求重大改革與堅持小幅變遷的衝突聲浪中正在進行。比較主張積極改革的人士在國是會議籌備階段就已不存什麼希望，甚至會前退出國是會議的重要學者在三月底就曾醞釀呼籲不要召開國是會議，因為重大的改革措施本應立即積極展開，國是會議的效果堪慮。在長達兩個多月的籌備期間，企盼民主改革的人士多對這個會議採取比較悲觀的看法。但在民進黨特別表態支持下，國是會議終能如期召開。
關鍵議題朝野差距極大
　會議已進行了一半，觀察近日來的實際過程，在少數議題上好像還有些希望，如國會全面改選、省長民選、總統民選等，但對某些核心而具關鍵的議題，顯然朝野差距極大，而這樣的差距正足以反應執政當局只想小幅度改變乃至拒變的特徵。如果以表決的方式來作決定，大部分的重要議決方向將是保守的，因為保守者以二比一的比數可以壓制主張改革者；如果不以表決方式來達成決議，則保守言論充斥的紀錄裡，究竟又能如何促成積極的改革。難怪有學者拒絕參加於前，而有另一些主張改革的代表醞釀退出於後。國民黨當局在籌備期間趨於保守的佈局恐怕將是導致會議失敗的主因。
在國是會議內外的種種議論裡，受到近年來民意調查蓬勃乃至異常的發展，各方都多少喜歡以民意調查的「結果」來作為立論的依據。在思考問題上，這種作法常常會導致錯誤，簡言之，民意調查的結果是否真正的民意本身就是一個問題，而應在憲政等改革議題上如何參酌及尊重民意則更非易事。截止目前為止，我們還沒有發現能有效掌握民意調查結果的建言，也有特意強調有利於己的片面資料而不能顧及大局和長遠發展的。
民意調查應再深入分析
　根據中央研究院社會意向調查小組的調查結果，我們從比較深入的分析可以發現目前流行贊成修憲比贊成制憲者多的說法是過分簡化。在學理上，修憲與制憲是截然不同的，但是在「期望改革」的主觀訴求下，修憲與制憲不過是達成改革的手段，兩者在學理上的差異就不是一般民衆關切的重點。於是有不少民衆既贊成修憲也贊成制憲，總之是希望透過有效的手段從事有效的改革。在一般民衆的思考裡，修憲與制憲不必然是互斥的。具體來說，社會意向調查中將修憲與制憲分開來問，結果有百分之四十八的贊成修憲，也有百分之三十六的贊成制定新憲法。
　進一步，我們若同時考慮修憲與制憲的民意趨向，就發現一個值得注意的重要結果。就是贊成修憲也贊成制憲的人數不只是最多的，而且是大幅領先。具體的數字是這樣的：有百分之三十三的民衆既贊成修憲也贊成制憲，有百分之二十四的對制憲和修憲都沒有意見，而反對制憲和修憲的則佔百分之十七，贊成修憲而不贊成制憲的有百分之十二，只贊成制憲而反對修憲的有百分之三。這樣的結果顯示，若問卷題目強迫民衆在修憲和制憲中二選一，贊成制憲的會大幅下降。
多數同時贊成制憲修憲
　然而在要求改革的前提下，民意的邏輯並不太計較修憲和制憲，這也可能是民衆對兩者的差異不適很清楚的關係。總而言之，我們要特別強調的，就比較不受約束也不受導引的民意而言，大多數的民衆贊成制憲也贊成修憲，而不是贊成修憲的人數大幅多於主張制憲者。另一個值得注意的現象則是保守拒變力量的狀況，有百分之十七的反對修憲也反對制憲，除去對這兩者都沒有意見的民衆，這種保守拒變者在人數上就僅次於同時贊成修憲和制憲者。這可能是改革的重大阻力。若再進而推敲連日來國民黨籍國是會議代表的發言，則國是會議主要的衝突乃在於保守與改革之爭。自稱為務實的「改革」者其實很可能是真正的保守派。因為，看起來改革是勢在必行，沒有人，尤其是沒有國是會議代表，在這個時刻敢出來反對改革，於是保守人士也多出現一副要改革的樣子，骨子裡卻是拒變的。
不容假改革之名開倒車
　如果扣除掉對修憲與制憲都沒有意見的，那麼既贊成修憲又贊成制憲的民衆就高達百分之四十三。對於這個訊息，參加國是會議的代表必須好好把握，善加體會。質言之，規劃大幅度積極的憲政改革乃是民意之所趨，保守趨向的小幅變動，乃至假改革之名卻百般維護既存體制的做法，將是改革的真正逆流。
（作者瞿海源係中央研究院民族學術研究所研究員，澄社社員）
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大幅改革乃民意所趨   從修憲制憲的民意調查談起    1661   瞿海源     國是會議在要求重大改革與堅持小幅變遷的衝突聲浪中正在進行 。比較主張積極改革的人 士在國是會議籌備階段就已不存什麼希望，甚至會前退出國是會議的重要學者在三月底就曾 醞釀呼籲不要召開國是會議，因為重大的改革措施本應立即積極展開，國是會議的效果堪慮。 在長達兩個多月的籌備期間，企盼民主改革的人士多對這個會議採取比較悲觀的看法。但在 民進黨特別表態支持下，國是會議終能如期召開。   關鍵議題朝野差距極大     會議已進行了一半，觀察近日來的實際過程，在少數議題上好像還有 些 希望，如國會全面 改選 、省長民選、總統民選等，但對某些核心而具關鍵的議題，顯然朝野差距極大，而這樣 的差距正足以反應執政當局只想小幅度改變乃至拒變的特徵。如果以表決的方式來作決定， 大部分的重要議決方向將是保守的，因為保守者以二比一的比數可以壓制主張改革者；如果 不以表決方式來達成決議，則保守言論充斥的紀錄裡，究竟又能如何促成積極的改革。難怪 有學者拒絕參加於前，而有另一些主張改革的代表醞釀退出於後。國民黨當局在籌備期間趨 於保守的佈局恐怕將是導致會議失敗 的主因。   在國是會議內外的種種議論裡，受到近年來 民意調查蓬勃乃至異常的發展，各方都多少喜歡 以民意調查的「結果」來作為立論的依據。在思考問題上，這種作法常常會導致錯誤，簡言 之，民意調查的結果是否真正的民意本身就是一個問題，而應在憲政等改革議題上如何參酌 及尊重民意則更非易事。截止目前為止，我們還沒有發現能有效掌握民意調查結果的建言， 也有特意強調有利於己的片面資料而不能顧及大局和長遠發展的。   民意調查應再深入分析     根據中央研究院社會意向調查小組的調查結果，我們從比較深入的分析可以發現目前流行 贊成修憲比贊成制憲者 多的說法是過分簡化。在學理上，修憲與制憲是截然不同的， 但是在 「期望改革」的主觀訴求下，修憲與制憲不過是達成改革的手段，兩者在學理上的差異就不 是一般民 ? 關切的重點。於是有不少民 ? 既贊成修憲也贊成制憲，總之是希望透過有效的手 段從事有效的改革。在一般民 ? 的思考裡，修憲與制憲不必然是互斥的。具體來說，社會意 向調查中將修憲與制憲分開來問，結果有百分之四十八的贊成修憲，也有百分之三十六的贊 成制定新憲法。     進一步，我們若同時考慮修憲與制憲的民意趨向，就發現一個值得注意的重要結果。就是 贊成修憲也贊成制憲的人數不 只 是最多的 ，而且是大幅領先。具體的數字是這樣的： 有百分 之三十三的民 ? 既贊成修憲也贊成制憲，有百分之二十四的對制憲和修憲都沒有意見，而反 對制憲和修憲的則佔百分之十七， 贊成修憲而不贊成制憲的有百分之十二，只贊成制憲而反 對修憲的有百分之三。這樣的結果顯示，若問卷題目強迫民 ? 在修憲和制憲中二選一，贊成 制憲的會大幅下降。   多數同時贊成制憲修憲     然而在要求改革的前提下，民意的邏輯並不太計較修憲和制憲，這也可能是民 ? 對兩者的 差異不適很清楚的關係。總而言之，我們要特別強調的，就比較不受約束也不受導引的民意 而言，大多數的民 ? 贊成制憲 也贊成修憲，而不是贊成修憲的人數大幅多於主張制憲者。另 一個值得注意的現象 則是保守拒變力量的狀況，有百分之十七的反對修憲也反對制憲，除去

